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Die Sanktionsfolgenbestimmung und der
Anwendungsbereich des Asperationsprinzips
bei der Konkurrertz (Art. 49 Abs. I SIGB)
v o n  C H R r s r r A N  S c u w a n z r t E G G t n '
l .  E in le i tung
Jonny Wiprdchtiger, der Jubi lar dieser Festschrif t ,  hat sich i iber Jahre rnit  Fra-
gen der Strafzumessung befasst. An unzdhligen Bundesgerichtsentscheiden, in
denen es urn die Bundesrechtskonformitdt der untergerichtlichen Strafzurnes-
sung ging, war er massgeblich betei l igt.  Sein Bl ick auf das staatl iche Strafen,
der von einer humanist ischen Grundhaltung geprdgt ist,  spiegelt sich in der
grossen Komtnentierung der Art.  4748a und 50 SIGB im Basler Kommentar.2
Ihm sei diese kurze Analyse der Sanktionsfolgenbestimmung und des Anwen
dungsbereichs des Asperationsprinzips in Freundschaft gewidmet.
l l .  Sanktionsfolgenbestimmung bei einer einzelnen strafbaren Handlung
Ausgangspunkt fiir die konkrete Strafzumessung sind die ordentlichen Straf
rahmen in den einzelnen Tatbestdnden des Besonderen Tei ls. In Verbindung mit
den Legaldefinit ionen der Strafarten3 ergibt sich f i i r  jedes Delikt eine bestirnmte
Mindest- und Hochstgrenze der Strafe. Ist der Tdter beispielsweise wegeu einer
Beschirnpfung nach Art.  177 Abs. I  SIGB zu bestrafen, ergibt sich ein ordent
l icher Strafrahmen zwischen minimal einern Tagessatz Geldstrafe bzw. vier
Stunden gemeinnulzrger Arbeit und maximal 90 Tagessdtzen Geldstrafe bzw.
360 Stunden gemeinnti tziger Arbeit.o
Bei Vorliegen eines Strafmilderungsgrundes wird der ordentliche Strafrah-
men nach unten erweitert (Art.  4B-4Ba SIGB).5 Das Gericht ist in diesen Fi i l len
I  Fur  d ie  Unters t i i t zung be i  der  Ers te l iung  d ieses  Be i t rages  danke ich  RA MLaw EvaTnusc t t
herzl ich.
2  WrpRAcH' r rc r in ,  Ar t .  47-48a,  50  SIGB,  in :  N igg l i /Wiprdcht iger  l t I rsg . ) ,  Bas le r  Kommentar ,
S t ra f rech t  I ,2 .  Auf l . ,  Base l  2007.
Ar t .  10 ,  34  Abs .  1 ,  Ar t .  37  Abs .  1 ,  Ar t .  40 ,  103 und I06  SIGB.
Die Strafdrohung von ArL. 177 Abs. I  StGB enthalt keine Grenzwerte fur die gemeinnirt-
zige Arbeit.  Gemiiss Art.  37 Abs. I  SIGB kann aber das Gericht mit Zustimrnung des Ti i ters
anstel le einer Geldstrafe bis zu 180 Tagessi i tzen gemeinnutzige Arbeit anordnen. Der
Urnwandlungssatz von vier Stunden gemeinni i tziger Arbeit pro Tagessatz Geldstrafe ist
Ar t .40  Abs .  2  S IGB zu  en tnehmen.
Neben Art.  48 SIGB sehen folgende Bestimmungen eine Strafmilderung vor, welche sich
bezi igl ich Erweiterung des Strafrahmens und konkreter Strafzumessung nach Art, .  48a StGB
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nicht mehr an die Untergrenze des ordentlichen Strafrahmens gebunden und
kann auch die Strafart frei wdhlen. Immerhin sind die gesetzl ichen Hochst-
und Mindestmasse der jeweil igen Strafarten einzuhalten. Wird ein Angeklagter
beispielsweise des quali f iz ierten Raubes (Art.  I40Ziff  .4 SIGB) schuldig gespro-
chen, und war er zum Tatzeitpunkt in einem Zustand verrninderter Schuldfrihig-
keit  (Art.  19 Abs.2 SIGB), so ergibt sich zundchst ein ordentl icher Strafrahmen
von minimal funf Jahren Freiheitsstrafe und maximal 20 Jahren Freiheits-
strafe. Wegen der Strafmilderung aus verminderter Schuldf i ihigkeit wird der
Strafrahmen nach unten geoffnet (Art.  4Ba SIGB). Der erweiterte Strafrahmen
kennt dann folgende Eckwerte:
Busse zwischen e inem und 10000 Franken (Ar t .  t06 SIGB);
gemeinni i tzige Arbeit zwischen vier und 720 Stunden (Art.  37 SIGB);
Geldstrafe zwischen einem und 360 Tagessdtzen (Art,  34 SIGB);
Freiheitsstrafe zwischen sechs Monateno und 20 Jahren (Art.40 SIGB).
Die unterste Grenze des erweiterten Strafrahmens l iegt folgl ich bei einem Fran-
ken Busse. Das gi l t  nicht nur f i i r  das gewiihlte Beispiel,  sondern in jeder Fal l-
konstel lat ion, wenn nur ein Strafmilderungsgrund festgestel l t  wird.
Damit ist die Bandbreite fiir den dritten Schritt, die konkrete Strafzumes-
sung durch das Gericht, definiert.  Es hat eine Strafe tnnerhalb des ordentl ichen
Strafrahmens nach den auf das Unrecht bezogenen Verschuldensmerkmalen
einerseits und den auf die Vorwerfbarkeit  des Unrechts bezogenen Verschul
denskomponenten andererseits zu bestimmen (Art.47 Abs. I  SIGB).? Dabei muss
es im Schnittbereich zwischen der gemeinnutzigen Arbeit,  der Geldstrafe und
r i ch ten :  Ar t .  I  I  Abs .  4  (Unter lassungsde l ik t ) ,  Ar t .  16  Abs .  1  (Notwehrexzess) ,  Ar t .  1B Abs.  1
( te i lwe ise  en tschu ldbarer  Nots tand) ,  Ar t .  19  Abs .  2  (verminder te  Schu ld fAh igke i t ) ,  ArL .2 l
SaIz 2 (vermeidbarer Irrtum uber die Rechtswidrigkeit),  Art.  22 Abs. 1 (Versuch), Art.  23
(Ruck t r i t t  oder  td t ige  Reue) ,  Ar t .  25  (Geh i l fenschaf t ) ,  Ar t .  26  (Te i lnahme am Sonderde l i k t ) ,
Ar t .  101 Abs.2  (be i  unver jdhrbaren De l ik ten) ,  Ar t .  123 Z i f f .  1  Abs .  2  ( le ich ter  Fa l l  e iner  e in -
fachen Korperverletzung), Art.  i73 Zif f .  4, Art.  174 Zif f .  3 (Ehrverletzungsdelikte), Art.  l85
Z i f f  .  4  (Ge ise lnahme) ,  Ar t .  260 '^  Z i f f  .  2  (k r im ine l le  Organ isa t ion) ,  Ar t .  308 (Rechtsp f lege-
de l i k te ) .
Ktirzere Freiheitsstrafen zwischen einem Tas und sechs Monaten sind ausnahmsweise
zu ldss ig ,  s iehe Ar t .  4 l  Abs .  I  S IGB.
Lehre und Rechtsprechung unterscheiden nach tat- und t i i terbezogenen Verschuldenskom-
ponenten ,  s iehe dazu aus f th r l i ch  WrpRAcr r r rcEn (Fn.  2 ) ,  ArL .  47  N 5  f f .  m.w.N.  D iese  Termi -
nologie schafft jedoch Unklarheiten bei derVerschuldensbewertung und sol l te aufgegeben
werden,  s iehe Scr rwaRZENEccER,  S t ra fzumessung und St ra fmi lderung be i  verminder te r
Schuldfaihigkeit,  zi i r ich 20 11 ( im Erscheinen).
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der Freiheitsstrafe8 auch noch eine Entscheidung i iber die Strafart vornehnlen.s
Dass sich im Gesetz keine Regelung dari iber f indet, ob zuerst die Strafart festge-
legt und danach die konkrete Strafzumessung durchgefiihrt werden muss oder
ob das Vorgehen umgekehrt stattzuf,nden hat, ist eine empfindliche Regelungs-
lucke.ro Es empfiehlt  sich rn.E. bei Verbrechen und Vergehen, die Optik der Straf-
zurnessung zundchst auf eine Freiheitsstrafe zu beschrdnken, die - mit gewis-
sen Einschrdnkungen" - das gesamte verfugbare Strafspektrum''  abdeckt, und
in dieser <R-echeneinheit> eine verschuldensaddquate Strafe nach Art.  47 SIGB
zuzumessen. Ergibt sich ein Strafmass im Schnittbereich zur gemeinnti tzigen
Arbeit oder zur Geldstrafe, konnen diese Strafarten insbesondere mit Bl ick auf
prdventive Erwdgungen gewiihlt werden. Dabei richtet sich die Umrechnung
der Freiheitsstrafe in Stunden gemeinni i tziger Arbeit bzw. in Tagessdtzen Geld-
strafe nach den gesetzl ichen Vorgaben.r3 Die Strafzurnessung bei Ubertretungen
Freiheit ,sstrafen von <weniger als 6 Monatenr und Geldstrafelr <bis zu 180 Tagessi i tzen>
uberschneiden sich rnit  der gemeinnutzigen Arbeit (Art.  37 Abs. I  SIGB, Zustimrnung des
T i i te rs  vorausgesetz t ) .  Ge lds t ra fen  b is  zu  360Tagessdtzen i iberschne iden s ich  mi t  der  Fre i -
heitsstrafe (Art.  34 Abs. I  SIGB, zurn Urnrechnungsschhissel siehe Art.  36 Abs. I  SIGB [ein
Tagessatz entspricht einem Tag Freiheitsstrafel).
Weil  gegeniiber dem Verurtei l ten, der einer gemeinnirtzigen Arbeit zusti lnmt, in der Regel
diese Strafart ausgesprochen wird, fal ls die weiteren Voraussetzungen erf i i l l t  sind, bleibt
in erster Linie die Wahl zwischen der Geldstrafe und der Freiheitsstrafe problernatisch.
Aus der gesetzl ichen Reihenfolge, der Zielsetzung der AT-Revision, welche die Geldstrafe im
Deliktsbereich rnit t leren Schweregrades prt i fer ierte, und dem Verhi i l tnismdssigkeitsgrund-
satz l i isst,  sich ein Vorrang der Geldstrafe ableiten, von dem aber begri indet abgewichen
werden kann.  Vg l .  ScHweazENtccr r i /Huc /Josr rscr r ,  S t ra f rech t  I I ,  S t ra fen  und Massnahmen,
B.  Auf l . ,  Z i r r i ch  u .a .2007 ,  S .  120 f f . ;  WrPRAcHrrcEn (Fn.  2 ) ,  Ar t .47  N 2 l  f f .
Fi ir  Srnerur,twERrH, Schweizerisches Strafrecht, Al lgerneiner Tei l  I I :  Strafen und Masstrah-
men.2 .  Auf l . ,  Bern  2006,  S  6F '2 .77 ,  hande l t  es  s ich  uur  e inen z i rku ld renVorgang,  we i l  d ie  Ar t
der zur Wahl stehenden Strafart das Mass der Strafe ebenso beeinf lussen konne wie ihr den
Strafzwecken entsprechendes Mass die Wahl der Art.
i  I  Nach Ar t .40  und.4 l  Abs .  i  S IGB kann au f  e ine  Fre ihe i tss t ra fe  zwischen e inemTag und sechs
Monaten nur ausnahmsweise erkannt werden.
12 Dieses reicht von einem Tag bis 20 Jahren Freiheitsstrafe. Wo eine Strafbestirnrnung ci ies
expl izi t  vorsieht, kann auch auf eine lebensldngl iche Freiheitsstrafe erkannt werden.
l3  Vg l .  Ar t .  36  Abs .  1  SaLz 2  (e in  Tagessatz  =  e in  Tag) ,  Ar t .  39  Abs .  2  S IGB (v ie r  Arbe i tss tunde l r  =
ein Tag). Wenn das Gesetz von der Gleichwert igkeit  von gemeinnutziger Arbeit,  Geldstrafe
und Fre ihe i tss t ra fe  ausgeht  (WrpnAur r rcer  [Fn .  2 ] ,  ArL .4 l  N  221,  rnuss  d ie  Bes t immung
der verschuldensadiiquaten Strafe in einer der drei Recheneinheiten zul i issig sein. Ahn
I ich  BGer ,  13 .7 .2009,68_65/2009 8 .1 .4 .2  be i  S t ra fschdr fung nachAr t .49  StGB.  E ine  St ra f -
zumessung in urngekehrter Anordnung scheint kaurn praktikabei, denn das Gericht rnirsste
dann Zumessungspraktiken in den drei Recheneinheiten (Arbeitsstunden, Tagessdtze, Tage)
entw icke ln .  E ine  Anpassung des  St ra fmasses  der  Tagess i i t ze  Ge lds t ra fe  i s t  a l le rd ings  no t -
wendig, wenn bei der konkreten Zurnessung der Freiheitsstrafe die personl ichen und wirt
schaft l ichen Verhi i l tnisse des Ti i ters, die keine kausale Beziehung zum Tatgeschehen haben,
e inbezogen wurden.  D iese  s ind  gemi iss  Ar t .  34  Abs .  2  S tGB ers t  be i  der  Bes t immung der
Tagessatzhohe zu  gewich ten ,  s iehe ScHweRzr r , r tccsn /Huc/Jos t rsc r r  (Fn .  9 ) ,  S .  1 I2 .
l 0
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erfolgt separat und r ichtet sich nach dem Geldsummensystem (Art.  106 Abs.3
s tGB) . ' 4
Falls ein Strafmilderungsgrund vorl iegt, muss das Gericht in einem vierten
Schrit t  zwingend mindestens eine Strafminderung innerhalb des ordentl ichen
Strafrahmens vornehmen. Wie gross die Minderung in Recheneinheiten aus-
macht, l iegt im weiten Ermessen des Gerichts, doch muss es die Gewichtung
des Strafminderungsgrundes in der Urtei lsbegri indung benennen, ohne dabei
al lerdings quanti tat ive Angaben machen zu mussen.15 Fakultat iv kann es auch
zur StrafmUderung greifen, d.h. mit der Strafe unter die Untergrenze des
ordentlichen Strafrahmens in den erweiterten Strafrahmen gehen und dabei die
Strafart wechseln. In einem neueren Urtei l  hat das Bundesgericht entschieden,
dass eine derart ige Strafmilderung, also das Unterschreiten der Untergrenze
des ordentl ichen Strafrahmens, nur in Ausnahmefi i l len angebracht sei. i6 Prak-
t isch wirkt sich diese Praxisdnderung nur bei schwersten Straftaten aus, deren
Untergrenze des Strafrahmens bei einem Jahr Freiheitsstrafe oder hohep l ioot
O b l i g a t o r i s c h e  S t r a f m i n d e r u n g  i n n e r h a l b  d e s  o r d e n t l i c h e n  S t r a f r a h m e n s  o d e r  f a k u l t a t i v e
S t r a f m i l d e r u n g  i n n e r h a l b  d e s  e r w e i t e r t e n  S t r a f r a h m e n s  b e i  V o r l i e g e n  e i n e s  S t r a f m i l d e r u n g s -
g r u n d e s  ( A r t .  4 8 a  S t G B ) .
Eventue l l  Mod i f i ka t ion  des  St ra fmasses  au fgrund prbvent iver  oder  res taura t iver  S t ra fzwecke
( a b e r  n u r  i n n e r h a l b  d e s  s c h u l d a n g e m e s s e n e n  R a h m e n s ) ;  e v e n t u e l l  M o d i f i k a t i o n  d e s  S t r a f -
m a s s e s  a u f g r u n d  s t a a t l i c h e n  F e h l v e r h a l t e n s  ( 2 . 8 .  V e r l e t z u n g  d e s  B e s c h l e u n i g u n g s g e b o t s ) ,
6 .  E n t s c h e i d u n g  u b e r  d i e  V o l l z u g s m o d a l i t e t :  b e d i n g t e  S t r a f e ,  V e r b i n d u n g s g e l d s t r a f e  o d e r
-busse (Ar t .  42  StGB) ;  te i lbed ing te  S t ra fe  (Ar t .  43  StGB) .
I4  Wei te r fuhrend dazu Hr rn , rcnRrr ' inn ,  Ar t .  106 SIGB N 20 f f .  m.w.N. ,  in :  N igg l i /WiprAcht iger
(Hrsg . ) ,  Bas le r  Kommentar ,  S t ra f rech t  I ,2 .  Auf l . ,  Base l  2007.
1 5  W r p R A c H r r c r n  ( F n .  2 ) ,  A r t .  5 0  S t G B  N  9  f f .  m . N .
16 BGE 136 IV 55. Dem kann nicht gefolgt werden, denn mit dem (erweiterten) strafrahmen hat
der Gesetzgeber eine abstrakte Bewertung des Unrechts- und Schuidgehalts einer Delikts-
a r t  vorweggenommen,  an  d ie  das  Ger ich t  gebunden is t .  Das  he iss t ,  dem le ich tes tmog l ichen
Verschulden entspricht bei Vorl iegen eines Strafmilderungsgrundes ein Strafmass von 1 Fr.
Busse (Ar t .  4Ba SIGB) .  Wei te r fuhrend S* rwn l rzENEcGER (Fn.  7 ) ,  pass im.
1  .  Bes t im m u  ng  des  ordent l i chen St ra f  ra  h  mens (BT-St ra fnorm i .V .m.  Ar t .  10 ,  34  Abs .  1  ,  Ar f  ,  37
A b s .  1 .  A r t .  4 0 .  1 0 3  u n d  1 0 6  S t G B ) .
2 .  A l l e n f a l l s  E r w e i t e r u n g  d e s  S t r a f r a h m e n s  n a c h  u n t e n  b e i  V o r l i e g e n  e i n e s  S t r a f m i l d e r u n g s -
o  rundes  (Ar t .  48-48a StGB) .
V e r s c h u l d e n s b e w e r t u n g  n a c h  d e n  M e r k m a l e n ,  d i e  d a s  U n r e c h t  d e r  T a t  k e n n z e i c h n e n .  D a n a c h
Bewer tung der  ind iv idue l len  Vorwer fbarke i t  des  Unrechts .  Resu l ta t :  Ausmass des  Ver -
s c h u l d e n s ,  d a s  i n  G r a d e n  b e n a n n t  w e r d e n  k a n n .  U m r e c h n u n g  d e s  T a t v e r s c h u l d e n s  i n  e i n
St ra f  mass  D ' r t .47  Abs .  1  S tGB) .
7 .  A n o r d n u n g  e i n e r  o d e r  m e h r e r e r  M a s s n a h m e ( n ) ,  f a l l s  i h r e  V o r a u s s e t z u n g e n  e r f  t i l l t  s i n d
(Ar t .  56  f f .  S tGB) .
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Tabelle 1: Reihenfolge der Sanktionsfolgenbestirnrnung bet einer etnzelnen straJbaren
Handlung
Allenfalls wird das Strafinass aufgrund prdventiver oder restaurativer Straf-
zwecke oder der Berucksichtigung staatl ichen Fehlverhaltens noch modif iziert.
Danach folgt als sechster Schrit t  die Entscheidung t iber die Vollzugsmodali tci t :
Je nachd.em, ob die Voraussetzungen der bedingten oder tei lbedingten Strafe
lArt. 4243 SIGB) erftillt sind, schiebt das Gericht den Vollzug der Strafe voll
oder tei lweise auf. Bei einer bedingten Strafe muss das Gericht zusi i tzl ich
erwdgen, ob ein unbedingte Verbindungsgeldstrafe oder -busse notwendig ist
(ArI.  42 Abs. 4 SIGB). Wird das bejaht, muss das zuvor - in der Rechcneinheit
<Tage Freiheitsstrafe> - ennittelte verschuldeirsadZiquate Strafmass auf den
bed.ingten ausgesprochenen Teii  (gemeinnutzige Arbeit,  Geldstrafe, Freiheits
strafe) und clie Verbindungsstrafe aufgeteilt werden, darnit dein Verurteilten
keine uber das Verschulden hinausgehende Strafe auferlegt wird. '7 In den ubri-
gen Fdl len bleibt es bei einer unbedingten Geldstrafe, gemeinni i tzigen Arbeit
oder Freiheits strafe. tB
Als letzter Schrit t  der Sanktionsfolgenbestimrnung hat sich das Gericht ni i t
d.er Notwendigkeit der sichernden Massnahmen (Art.  56-64 SIGB) oder weiterer
personl icher oder sachltcher Massnahmen (Art,66-73 SIGB) zu befassen und
diese al lenfal ls neben der Strafe anzuordnen'te
Bisweilen wird in der dlteren Literatur nicht genau zwischen der Strafrah-
menbestimmung und der konkreten Strafzurnessung unterschieden oder gar
Erstere mit d.er Letzteren zusammen vorgenornrnen. Diese Auffassungen sind
abzulehnen, weil  der Gesetzgeber in den Straftatbestdnden eine generel l-abs-
trakte Unrechts- und Schuldbewertung vorgenommen hat, die im ordentl ichen
Strafrahrnen zurn Ausdruck kommt. Auch fiir die gesetzlichen Strafinilderungs-
gnind.e hat er eine solche Bewertung vorgenommen und im erweiterten Straf-
rahnen abgesteckt. Dabei entspricht jeweils die unterste Strafrahrnengrenze
dem leichtestmoglichen Verschulden, die oberste Strafrahntengrenze dent
schwerstmoglichen Verschulden. Es ist bundesrechtswidrig, wenn ein Gericht
bei der Bestimrnung eines konkreten Strafmasses diese gesetzl ichen Vorgaben
einer erneuten eigenstdndigen Wertung unterzieht (so aber BGE 136 IV 55).
1 7  V g l .  d a z u  S c u w a n z E u r c c E n / H u c / J o s t r s c s  ( F n . 9 ) ,  1 3 7  f .
lB  Bussen konnen nur  unbed ing t  ausgesprochen werden (Ar t .  i05  Abs .  1  S IGB) .
l9 In besonderen Konstel lat ionen kommt es zu seibstdndigen Massnahmeverfahren, in denen
alleine uber die Anordnung einer Massnahme entschieden wird, vgl.372 ff .  StPO.
Ch ri sti a n S chw a rz e n eg g er
l l l .  Das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen oder Strafbestimmungen
In der Praxis der Gerichte kommt es hdufig vor, dass ein Tdter wegen der Ver-
ubung mehrerer Delikte angeklagt wird, denn im Schweizer Strafrecht und
Strafprozessrecht gi l t  der Grundsatz derVerfahrenseinheit.  Das heisst, hat eine
beschuldigte Person mehrere Delikte begangen, auch wenn sie an verschiedenen
Orten verubt wurden, sol len sie von der gleichen Behorde verfolgt und beurtei l t
werden.20 Ist die Tatbestandsmdssigkeit,  Rechtswidrigkeit und Schuld f i i r  die
jeweil ige Deliktsverubung er-wiesen, stel l t  sich die Frage, wie mit der Vielzahl
der Delikte bei der Sanktionsfolgenbestimmung umzugehen sei.  Nicht nur der
Laie erwartet bei Verurtei lungen wegen zweier oder mehrerer Delikte eine spur
bar hohere Strafe als bei der Sanktionierung einer Einzeltat,  auch das Straf-
gesetzbuch enthdlt eine spezif ische Regelung i iber die Straf i 'ahmenbestimmung
und Strafzume s sun g b eim Zu s ammentreffen. v on strafb are n H an dlun g en o de r
S t r  aJb e s t immun g e n2' b zw. b e i  de ren K o nkurr en 2.22
Die Vielzahl der Delikte kann auf unterschiedl iche Verhaltensweisen zuruck-
gehen. Der Tdter erful l t  beispielsweise durch eine einzige Handlung mehrere
Straftatbestt inde, indem er durch die Sprengung eines Hauses gleichzeit ig meh-
rere Menschen totet oder durch einen gezielten Schlag gegen das Gesicht eines
Bri l lentrdgers zugleich eine einfache Korperverletzung und eine Sachbeschddi
gung verursacht. Diese Fal lkonstel lat ionen werden unter dem Begrif f  der Ir leal
konkurrenz oder formalen Konkurrenz zvsammengefasst (vgl. die Tabelle 2,2.
Zeite\. Der Tdter kann auch durch mehrere Verhaltensweisen mehrfach gegen
den gleichen Straftatbestand oder aber gegen verschiedene Straftatbestdnde
verstossen. Dies ist beispielsweise der Fal l ,  wenn er - jeweils mit neu gefasstem
Vorsatz und ohne gewerbsmdssig zu handeln - in einem Jahr mehrere Laden-
diebstdhle begeht. Solche Fal lkonstel lat ionen bezeichnet man als Realkonkur
renzen oder materielle Konkurrenzen (vgl . Tab elle 2 , 3 . Zeile\ .t3
2 0  A r t . 4 9  S t c B ,  A r t . 2 9  A b s .  I  l i t .  a , 3 4  A b s .  1  S I P O .  D e s h a l b  r d u m t  A r t . 3 4  A b s . 3  S I P O  e i n e r
person, die von verschiedenen Gerichten zu mehreren gleichart igen Strafen verurtei l t
wurde, weil  die Verfahren nicht vereinigt werden konnten, auf Gesuch hin das Recht auf
e ine  gemeinsame Beur te i lung  nach Massgabe von Ar t .  49  Abs .  1  S IGB e in .  Das  e inhe i t l i che
Ver fahren sesen den Urheber  mehrerer  S t ra f ta ten  beruht  au f  dem Gebot  der  p rozessua len
" _ -  b * a ) " "  
-
Zweckmdssigkeit und sol l  eine einheit l iche Strafzumessung sowie letzt l ich einen einheit-
l i chen,  fo lger ich t igenVo l lzug  ermog l ichen,  s iehe BGE 127 IV  135 E.2e ;  BSt rGer  24 .5 .20O6,
88.2006.9  E.  3 ,  und 9 .10 .2007,  PF.2007.21  E.  3  (Ger ich tss tand) ;  Sc l ruLrz ,  E in f i ih rung in  den
Al lgemeinen Te i l  des  St ra f rech ts ,  Zwe i te r  Band,  D ie  k r im ina l rech t l i chen Sankt ionen,  Das
Jugendst ra f rech t ,4 .  Auf l . ,  Bern  1982,  S .  79  m.w.N.
2r  So d ie  Marg ina i ie  von a l t  Ar t .  68  SIGB.
22 So je tz t  d ie  Marg ina l ie  von Ar t .  49  SIGB.
23 S iehe zu  d ieser  te rmino log ischen Untersche idungen schon Zrncr - rn ,  D ie  Theor ie  der  S t ra f -
sch i i r fung,  E in  c r im ina l i s t i scher  Versuch,  He lmsted t  1806,  S .  B7 f f . ;  Baurn ,  Grund l in ien  des
ph i iosoph ischen Cr imina l rech ts ,  Got t ingen 1825,  S .  52  f .
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Die Konkurrenz hat al lerdings nicht irnrner eine straferhohende oder schdr
fende Wirkung, wie sie in Art.  49 Abs. I  SIGB vorgeschrieben wird. Erfasst ein
Delikt den Unrechtsgehalt eines anderen, ebenfalls erfiillten Delikts vollum
fiinglich, spricht nlan von einer unechten Konkurrenz, Gesetzes- oder Schetn-
konkurrenz (vgl.  Tabelle 2,2. Spalte). Die Bestimmung solcher Unrechtskom-
pensationen ist Gegenstand der Konkurrenzlehre und sol l  hier nicht weiter
thematisiert werden.2a Das Vorl iegen solcher unechter Konkurrenzen ist i rnrner
vor d.er konkreten Strafzurnessung zu pr{ifen. Wird unechte Konkurrenz bejaht,
bleibt es bei einer Bestrafung wegen der einmaligen Begehung des vorrangigen
Delikts. Auch die Fragen, ob rnan ein Verhalten, das sich aus rnehreren nattirli
chen Handlungselementen zusanunensetzL, als Einheitsdel ikt betrachten sol l25
oder ob der Gesetzgeber durch die Tatbestandsfassung mehrere natt ir l iche
Hand.lungselemente zu einer rechtl ichen Handlungseinheit zusammengefugt
hat,26 sind vor d.er Straffolgenbestimmung zu beantworten. Auch in diesen Fal l-
konstel iat ionen kornrnt Art,  49 Abs. I  SIGB nicht zur Anwendung.
Siehe dazu we i te r f i ih rend Acr rnuauN,  Ar t .49  SIGB N lB  f f . ,  in :  N igg l i /Wipr i i ch t iger  (Hrsg . ) ,
Bas le r  Kommentar ,  S t ra f rech t  I ,  2 .  Auf l . ,  Base l  2007;  Sror . t . ,  Ar t .  49  N 7  f f . ,  in :  Roth /More i l lon
(Hrsg . ) ,  Commenta i re  Romand,  Code pena l  I ,  Ar t .  l - l  l0  CP,  BAle  2009,  je  m.w.N.
Vg l .  nur  Dor :a rscu /Tac ,  S t ra f rech t  I ,  Verbrechens lehre ,  S .  Auf l . ,  Zur ich  2006,  S .  396 f f . ,  d ie
als Beispiele das Besprayen einer Hauswand in mehreren aufeinanderfolgenden Ndchten
(Art.  144 StGB) und die Nichtzahlung mehrerer rnonatl icher Al imente durch den Unterhal ls-
p f l i ch t igen (Ar t .217 SIGB)  nennen.
Be isp ie le :  Der  E insa tz  bes t i rnmter  Not igungsmi t te l  und der  dami t  e rw i rk te  Vo l lzug  des
Geschlechtsverkehrs an einer Frau wird zur Vergewalt igung (Art.  190 SIGB) zusamrnen
gefi igt;  ebenso besteht der Raub aus den Tathandlungen des Einsatzes eines bestimmten
Notigungsmittels und der Wegnahme einer fremden, beweglichen Sache (Art.  140 StGB). Die
Gewerbsmiissigkeit ist ein Sonderfal l  der rechtl ichen Handlungseinheit (vgl.  Art.  l3S Zif f  .2,
A r t .  i 4 4 b i .  Z i f f . 2  A b s . 2 , A r I .  1 4 6  A b s . 2 ,  A r l .  I 4 7  A b s . 2  S t G B  u . a . ) .  E i n  s o l c h e s  H a n d e i n  l i e g t
vor, (wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die der Tdter f i i r  die dei ikt ische Ti i t igkeit  auf-
wendet, aus der Hriuf igkeit  der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus
den angestrebten und erzielten Einkunften ergibt,  dass er die dei ikt ische Tdtigkeit nach
Ar t  e ines  Beru fs  ausubt>  (BGE 119 IV  132) .  S ie  se tz t  fo lg l i ch  e ine  mehr facheTatbegehung
voraus, wird aber als rechtl iche Einheit behandelt.
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Echte  Konkur renzen Unechte  Konkur renzen
( a u c h  G e s e t z e s -  o d e r  S c h e i n
k o n k u  r r e n z )
e c h t e
l d e a l k o n k u  r r e n z
u nechte
l d e a l k o n k u  r r e n z
e i n e  H a n d l u n g
Meh rzah I  von
St ra f  bes t im-
m  u  n g e n
g le icha  r t ig
B s p . :  T o t u n g  v o n
f r i n f  P e r s o n e n  d u r c h
S p r e n g u n g  e i n e s
H a u s e s
( =  m e h r f a c h e r  M o r d ,
Ar t .  112 StGB und
wei te re  De l ik te )
versch  iedena r t ig
B s p . :  F a u s t s c h l a g
i n s  G e s i c h t  m i t
Zer t r i jmmerung der
Br i l le  (=  Korperver -
l e t z u n g ,  A r t .  1 2 3
S t G B ,  u n d  S a c h -
b e s c h b d i g  un g ,
Ar t .  144 StGB)
Der Unrechtsgehalt der
z u  b e u r t e i l e n d e n  H a n d -
l u n g  w i r d  b e r e i t s  v o n  e i n e r
d e r  z u s a m m e n t r e f f e n d e n
B e s t i m m u n g e n  v o l l i g  a b g e -
g o l t e n
ln Betracht f  al len Spezial i t i i t
- Konsumtion - Subsidiaritiit
- Alternativitdt
ech te
R e a l k o n k u  r r e n z
'  unechte
R e a l  k o n k u  r r e n z
M e h  r z a h  I v o n
H a n d l  u  n g e n
e i n e  o d e r  m e h -
rere  St ra fbes t im
m  u  n g t e n  )
g l e i c h a  r t i g
B s p . :  L a d e n d i e b -
s t i i h l e  i m  J a n u a r ,
J u n i  u n d  O k t o b e r
( =  m e h r f a c h e r  D i e b -
s t a h l ,  A r t .  1 3 9  i . V . m ,
1721" '  Abs .  1  S tGB)
versch  iedenar t ig
B s p . :  D i e b s t a h l
(Ar t .  139 StGB) ,
Sach besch i id  ig  u  ng
(Ar t .  144 StGB)
u n d  R a u b  ( A r t .  1 4 0
S t G B )
mitbestrafte Vor- oder
Nachtat
Vo rtat - Bs p.: N ot ig u ng
z u  s e x u e l l e n  H a n d l u n g e n
gefo lg t  von  Vergewal t igung
( A r t .  1 9 0  S t G B ,  k e i n e  A n w e n -
d u n g  v o n  A r t .  1 8 9  S t G B )
Nachta t  -  Bsp. :  der  D ieb
zers to r t  d ie  Sache nach der
Tat  (Ar t .  139 StGB,  ke ine
Anwendung von Ar t .  144
S t G B }
Strafsch i i  r f  u ng
( A r t . 4 9  A b s .  1  S t G B )
ke ine  St ra fschar fung
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Tabelle 2: Die t lnterscheidung von echter und unechter Konkurrenz
Bleibt nach diesen Prufungsschrit ten weiterhin eine Mehrzahl von strafbaren
Handlungen ubrig,27 die folgl ich nicht in einem Ausschlussverheltnis zueinan
der stehen (echte Konkurrenz, vgl.  Tabelle 2, l .  Spalte), miissen die Vorausset-
zungen der Strafschdrfung nach Art.  49 Abs. I  SIGB untersucht werclen. Im
Gegensatz zu Deutschland und Ital ien macht es in der Schweiz fur die Straf-
zumessung keinen Unterschied, ob echte Ideal- oder Realkonkurrenz v6pl ieot rq
Was s ich  dar in  ausser t ,  dass  im Ur te i l sd ispos i t i v  fu r  a l le  ta tbes tandsm6ss ig ,  rech tswid-
r ig  und schu ldhaf t  begangenen De l ik te ,  d ie  in  ech ter  Konkur renz  s tehen,  e in  Schu ldspruch
er fo lgen muss ,  s iehe a l lgemein  Ar t .  B l  Abs .  I  und Abs.  3  l i t .  a ,  Ar t .  351 Abs.  I  S IPO.
Acxsnt rauu (Fn.  23) ,  Ar t .49  N 1B m.N:  <Die  Untersche idung von Idea lkonkur renz  (concours
idea l )  und Rea lkonkur renz  (concours  ree l )  i s t  . . .  f i i r  d ie  Anwendung von Ar t .49  Abs .  I  (w ie
auch aAr t .  68  Z i f f  .  1  Abs .  1 )  ohne Bedeutung.>  Dennoch w i rd  b iswe i len  nur  darau f  h ingewie
sen,  dass  Idea l -  oder  Rea ikonkur renz  gegeben se i ,  w i ih rend das  Wesent l i che  feh l t ,  ndml ich
ob d iese  Konkur renz  ech t  oder  unecht  se i ,  vg l .  be isp ie lswe ise  Ror r r /BERKEMETER,  Ar t .  122
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Beide werden von Art.  49 Abs. I  SIGB erfasst. Bei beiden ist die Strafzurnessung
nach den gleichen Grundsdtzen vorzunehmen.
lV. Sanktionsfolgenbestimmung beim Zusammentreffen von strafbaren
Handlungen oder Strafbestimmungen
Art. 49 Abs. I  SIGB ist anwendbar, wenn durch eine oder mehrere strafbare
Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfiillt sind.
Genau besehen regelt Art.  49 Abs. I  StGB also gar nicht aIIe Fdl le der Konkur-
renz, wie es die Marginal ie nahelegen wiirde. Bei echter Konkurrenz zwischen
strafbaren Handlungen oder Strafbestimrnungen, die rnit ungleichartigen Stra
fen zu sanktionieren sind, nr.uss das Gericht rnangels gesetzl icher Regelung
eine separate Strafrahmenbestimrnung und Strafzumessung fur jede einzelne
Tat vornehrnen und den Triter zu all diesen Strafen verurteilen.2s Die Strafen
werden dementsprechend kumuliert (Kumulationsprinzip). Nur bei gleichart i-
gen Strafen soll das Asperattonsprinzip (exasperatio poenae) zum Zuge korn-
men, bei dem eine Gesamtstrafe fur die Mehrzahl der Delikte bestimmt wird.
Und zwar sol l  die Gesamtstrafe weniger als die Sumrne der Strafen auslnachen,
die resuit ieren wiirden, wenn man sie einzeln zurndsse, unr einen Ausgleich irn
Strafi.ibel zu schaffen. Denn: Die ununterbrocheneVerbtissung mehrerer Strafen
wurde dem Verurtei l ten ein schwereres Straf leiden zufi igen, als es ihm bei zeit-
lich getrenntem Strafvollzug erwachsen wiirde.30
A .  Wann  s i nd  d ie  Vo rausse tzungen  fu r  meh re re  g le i cha r t i ge  S t ra fen  gegeben?
Ob die Voraussetzungen f i i r  mehrere gleichart ige Strafen vorl iegen, kann auf
zwei Arten bestimrnt werden: einerseits durch einen Vergleich der individuel l-
konkreten, f tr  jede einzelne Tat zugemessenen Strafen \konkrete Methode),
andererseits durch einen Vergleich der generel l  abstrakten Strafdrohung der
erftiilten Straftatbestdnde (abstrakte Methode). Bei der konkreten Methode
ergibt sich die Gleichartigkeit der Strafe erst, wenn nach der Strafrahrnen-
bestimmung und konkreten Strafzumessung bei jedern einzelnen Delikt eine
Strafe der gleichen Strafart (Freiheitsstrafe, Geldstrafe, gerneinniltzige Arbeit,
Busse) herauskornmt.3r Bei der abstrakten Methode reicht dagegen ein Ver-
gleich der ordentl ichen Strafrahmen der erft i l l ten Straftatbestdnde. Sind die in
StGB N 26 f . ,  in :  N igg l i iw ip rdch t iger  (Hrsg . ) ,  Bas le r  Kommentar ,  S t ra f rech t  1 I ,  2 .  Auf l . ,  Base l
2007.
S iehe oben,  abschn i t t  2 .
Srooss ,  D ie  Grundz i ige  des  Schweizer ischen St ra f rech ts  im Auf t rage des  Bundesra thes  ver -
gleichend dargestel l t ,  Basel/Genf 1892, 417 .
Bei Ubertretungen ist nur eine Strafart moglich, die Busse (Art.  103 StGB). Hat der Tdter
mehrere Ubertretungen begangen, l iegen somit per definit tonenl gleichart ige Strafen vor,
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der Strafandrohung genannten Strafarten identisch, ist die Gleichart igkeit  zu
bejahen. Kldrungsbediir f t ig ist bei dieser Methode noch, wie zu verfahren sei,
wenn sich bei einer oder mehreren der zu vergleichenden Strafbestimmungen
der Strafrahmen uber mehrere Strafarten erstreckt, was insbesondere bei der
alternativen Strafandrohung <Freiheitsstrafe oder Geldstrafe> relevant wird.
Der Wortsinn von Art.  49 Abs. 1 StGB spricht deutl tch f i l r  die abstrakte
Methode, denn die Bestimmung verlangt f i i r  ihre Anwendbarkeit nicht etwa,
dass der <Tdter mehrere gleichart ige Strafen verwirkt> haben miisse, sondern
nur, dass <die Voraussetzungen fur mehrere gleichart ige Strafen erf i i l i t> sein
mussen .
Auch aus dem abweichenden Wort laut von alt  Art.  68 Zif f .  I  SIGB, der noch
die Verwirkung mehrerer Freiheitsstrafen als Voraussetzung fiir die Strafschdr
fung nannte, ldsst sich nichts Gegentei l iges herleiten, denn die Intentionen des
historischen Gesetzgebers lassen sich klar rekonstruieren. Die Strafschdrfung
nach dem Asperationsprinzip Schweizer Prdgung setzt keine konkrete Einzel-
strafenbestimmung voraus, sondern begnugt sich mit einem Vergleich der
generel l-abstrakten Strafdrohungen. So hat es sich aus dem Bundesgesetz
uber das Bundesstrafrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft von 1853
(Art.  33) und mehreren kantonalen Strafgesetzbuchern entwickelt32 und im ver-
einheit l ichten SIGB vom 21. Dezember 1937 niedergeschlagen, wobei al lerdings
eine ungluckl iche Terminologie gewdhlt wurde.33 Den Unterschied zwischen der
A r t .  1 0 6  N  3 7  f f . ;  S c s w a R z n w n c c r n / H u c / J o s r r s c H  ( F n . 9 ) ,  S .  8 7  u n d  1 1 7 ;  s i e h e  a r t c h  B G e r ,
13 .7 .2009,  68_65/2009 E.  1 .3 .
D ie  en tsprechenden Best immungen s ind  in  Srooss ,  D ie  schweizer ischen St ra fgesetz -
br icher  zurVerg le ichung,  Base l /Genf  1890,  229 f f . ,  zu  f inden.  Srooss  se lbs t  e rach te te  es  a ls
am zweckmdss igs ten ,  <der  Bes t ra fung d ie  S t ra fe  des  schwers ten  De l ik tes  zu  Grunde zu
legen>.  E ine  Kombinat ion  der  versch iedenen konkre ten  E inze ls t ra fen  mi t  en tsprechender
Ermdss igung nach deutscher  Man ier  wurde aus  se iner  S ich t  zwar  den gesetzgeber isc l . ren
Gedanken noch re iner  zumAusdruck  br ingen,  aber  <zuWei te rungen f r ih renu,  s iehe Sr , t  rss
(Fn.  30) .  S .  419.  Dass  d ie  Schweizer  S IGB-Vorentwt i r fe  n ich t  von  der  schwers ten  t 'e rv ' i rk ten
Einze ls t ra fe ,  sondern  von der  hochs ten  der  fu r  d ie  e inze lnen St ra f ta ten  angedrohten  St ra fe
ausg ingen,  w i rd  auch aus  der  Ana lyse  von MsRxr r ,  Konkur renz ,  in :  B i rkmeyer  e t  a l .  (Hrsg . ) ,
Verg le ichende Dars te l lung  des  deutschen und aus ldnd ischen St ra f rech ts ,  A l lgemeiner  Te i1 ,
V .  Band,  Ber l in  1908,  S .358 f f . ,  deu t l i ch .  Er  nennt  d ieses  St ra fsch i i r fungsmode l l  <Absorp t ion
mi t  S t ra fschdr fung> und s te l l t  es  dem kompl iz ie r ten  deutschen Sys tem gegent iber ,  dass  be i
ech ter  Rea lkonkur renz  E inze ls t ra fen  zumiss t  und d ie  Summe a l le r  S t ra fen  verhd l tn ismds-
s ig  reduz ie r t .  Das  Schweizer  Sys tem s t immte Mrnxe l  skept isch ,  w i ih rend er  das  deutsche
System <viel konsequenter)),  aber an anderer Stel le auch unbrauchbarer bezeichnete.
Ar t .65  Z i f f .  I  E-SIGB <Hat  jemand durch  e ine  oder  mehrere  Hand lungen mehrere  Fre ihe i ts
s t ra fen  verw i rk t ,  . . . r .Vg l .  dazu Botschaf t  des  Bundesra tes  zu  e inem Gesetzesentwur f  en t
h a l t e n d  d a s  S c h w e i z e r i s c h e  S t r a f g e s e t z b u c h  ( 2 3 . 7 . 1 9 1 8 ) ,  B B I  7 0  1 { 5 ,  w o  d a s  d a h i n t e r -
stehende Strafschtir fungssystem nicht ni iher erlAutert wird. Von einem Wechsel hin zum
deutschen Sys tem war  jedoch n ich t  d ie  Rede.  Vg l .  Z i rR611rn ,  Schweizer isches  St ra fgesetz -
buch,  Er ldu terungen zum Vorentwur f  vom Apr i l  1908,  Bern  1914,  S .  103;  Hnnrnn,  Lehrbuch
des Schweizer ischen St ra f rech ts ,A l lgemeinerTe i l ,2 .Auf l . ,  Bern  1946,  S .375 f .  <Der  vom G
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deutschen3o und Schweizer Spielart des Asperationsprinzips macht auch Wnrn-
LINGFTR deutl ich. Alt  Art.  68 Zlf f .  I  Satz I  SIGB sehe vor, <dass der Richter bei
Deliktskonkurrenz die Strafe der schwersten Tat ausspreche uncl deren Dauer
(im Hinhl ick auf die konkurrierenden Delikte) angemessen> erhohe. Es handle
sich dabei nicht um das <klassische Asperationsprinzip> (Schdrfung der hochs-
ten verwirkten Strafe), sondern um eine Kombination von Absorptions- und.
Asperationsprinzip.35 Diese Umschreibung ist missverstdndl ich. Beim Schwei-
zer Modell36 handelt es sich genauso wie beim deutschen nach dem aktuel len
S 54 Abs. 1 dStGB3? um ein Asperationsprinzip, eine Strafschdrfung. Nur die
Vorgehensweise ist eine andere, weniger umstdndliche: Was die schwerste Tat,
d.h. die mit schwerster Strafe bedrohte Tat ist,  kann das Gericht schon clem
Strafgesetz entnehmen.38 Die Rechtsprechung hat unter der Geltung von alt
Art. 6B Ziff . I SIGB denn auch nie Einzelstrafzumessungen fur die konkurrieren-
den Delikte durchgefuhrt. Bei der Bestimmung der mit der schwersten Strafe
bedrohten Tat i .S.v. alt  Art.  68 Zif f  .  1 Abs. I  SIGB wurden die Strafdrohungen
vergl ichen, jedoch nur zur Feststel lung des Strafrahmens. War dieser bestimmt,
wurde die Strafe ft i r  die schwerste Tat gemdss alt  Art.  63 SIGB zugemessen und
wegen der konkurrierenden Taten gemdss alt Art. 68 geschdrft, wobei frir das
verwendete Ausdruck <Verwirken> mehrerer Strafen ist eigentl i .ch unkorrekt Er mag hochs-
tens als hypothetischer Ausgangspunkt verstanden werden. Tatsachl ich sol l  ia den Ti i ter in
al ien Fdl len nur eine Strafe treffen.> (meine Hervorhebung).
34 WatBt. l t tcEn, Die Verfolgung und Beurtei lung zusammentreffender strafbarer Handlungen
nach dem schweizer ischen St ra fgesetzbuch,  ZSt rR SB ( lg44 l ,S .208-244,214 un ter  H inwe is
auf  S  74  RStcB.
3 5  W e r e r r N c s n  ( F n . 3 4 ) ,  S . 2 1 5 . V g l .  a u c h  P r o t o k o l l  A V I I I  u b e r  d i e v e r h a n d l u n g e n  d e r  G r u p p e
A der Expertenkommission fur die Tei lrevision des Strafgesetzbuches, 6. Session vom
27. /28 .3 .1957,  Bern  1957,35  <Es geht  h ie r  n ich t  darum,  zwe i  e inze lne  St ra fen  auszufd l len .>
(Votum Wnrsr rNcrR zu  a l t  Ar t .  68  Z i f f .  I  S IGB) .
36  Tnrppr rnEn,0s ter re ich isches  St ra f rech t ,A l lgemeiner ' le i | ,2 .Auf l . ,Wien  1994,  S .  442f  . ,nennt
diese Variante des Asperationsprinzips Einheitsstrafensystem unter expl izi tem Hinweis
auf die Schweiz. Die deutscheVariante bezeichnet er als Differenzi.erungssystem.
37 Nach dieser Bestimmung muss bei Realkonkurrenz zundchst fr . i r  jede Tat die Einzelstrafe
innerhalb des fur sie konkret anzuwendenden Strafrahmens zugemessen werden. Dann
wird festgestel l t ,  welches die ihrer Art nach schwerste der zugemessenen Einzelstrafen
ist.  Fal ls die Strafen gleicher Art sind, muss die dem Mass nach schwerste festgestel l t
werden. Die so ermittelte schwerste Tat (Einsatzstrafe) wird dann in zusammenfassender
Wtirdigung erhoht (Gesamtstrafe). Das Hochstmass der Gesamtstrafe darf al lerdings die
Summe der Einzelstrafen nicht erreichen (S 5a Abs. 2 dStGB). Im Gegensatz zur Schweizer
Regelung wird also nicht der Strafrahmen um die Hail f te erweitert,  sondern umgekehrt
von der Summe der effekt iv ermittelten Einzelstrafen ein Abschlag gewiihrt.  Ausserdem
exist ieren bestimmte Grenzwerte, siehe statt al ler FrscHrn, S 54 N 4 f. ,  in: Ttondle/Fischer,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 54. Aufl . ,  Munchen 2007.
38  Warr t . t xcEn (Fn.34 \ ,216 < . . .  das  schweizer ische Sys tem [ i s t l  vor  a l lem prak t isch , . . .  denn es
enthebt den Richter der Notwendigkeit,  zundchst fur jede einzelne der zusammentreffen-
den s t ra f ,baren  Hand lungen e ine  E inze ls t ra fe  auszufd l len ,  . . .1 .
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Ausmass der Straferhohung oder -schdrfung wiederum die Kriterien von alt
Art.  63 SIGB massgebend waren.3s
Am Asperationsprinzip Schweizer Art sol l te sich rnit  der Revision des Al l
gemeinen Teils StGB nichts rindern Der Wortlaut wurde prdzisiert.ao Allerdings
wird mit Art.  49 Abs. 3 SIGB und Art.  34 Abs. 2 JSIG das System der Straf
schdrfung bei Ubergangstdtern, die Delikte vor und nach dem lB. Altersjahr
begangen haben, und im Jugendstrafrecht ergdnzt. Nach diesen Bestimmungen
ist bei abstrakt betrachtet gleichartigen Strafen zundchst eine Strafschdrfung
nach dem Asperationsprinzip (Art.  49 Abs. I  SIGB, Art.  34 Abs. I  JSIG) durch-
zufuhren und hierauf eine Nachkontrolle mittels Einzelstrafzumessung ftir alle
Taten vorzunehmen. Die Gesamtstrafe nach dem Asperationsprinzip darf dabei
nicht hoher l iegen als die Summe der Einzelstrafen.ar Diese beiden Sonderf i i l le
haben aber keinen Einfluss auf das Strafschdrfungssystem im Erwachsenen-
strafrecht. Ob die Einfuhrung von Art. 34 Abs. I JSIG tatsdchlich notwendig
war, ist vor dem Hintergrund, dass im Jugendstrafrecht bei der Beurteilung
mehrerer Straftaten, die in echter Konkurrenz stehen, die ordentlichen Straf-
rahmen gar nicht nach oben erweitert werden konnen, zweifelhaft.
Auch unter systematischen Gesichtspunkten erscheint die konkrete Methode
als unlogisch und zirkuldr. Nachdem fiir jede Tat eine Einzelstrafzumessungen
nach dem Verschulden des Tdter zugemessen und die schwerste konkret ver-
wirkte Strafe damit ermittelt worden wdre, musste das Gericht nach Art. 49
Abs. I  SIGB wieder von vorne beginnen, d.h. den Strafrahmen der schwersten
Tat um die Hdlfte nach oben erweitern und danach zusdtzlich zur schon fest
gesetzten Einzelstrafe f i . i r  das schwerste Delikt (Einsatzstrafe) nochrnals nach
dem Verschulden eine Straferhohung oder -schdrfung en bloc fiir die weiteren
verubten Straftaten hinzufugen. Die zuvor ausgefiihrte Einzelstrafzumessung
BGE 93 IV 7 E. 2.b mit dem berechtigten Hinweis, dass die individuel l-konkrete Methode
zu stossenden Resultaten f i ihren wrirde, weil  immer dann eine Milderung statt eine Ver-
schdrfung des Strafrahmens eintrdte, wenn die obere Grenze des Rahmens der konkret
schwereren Tat um mehr als ein Drit tel unter der oberen Grenze des Rahmens der konkret
l e i c h t e r e n T a t  b l e i b t  ( E . 2 . a ! .  E b e n s o  O G e r  Z H ,  U r t e i l  v o m  2 3 . 1 0 . 1 9 4 8 ,  S J Z 4 5  ( i 9 4 9 ) ,  S . 9 l  f .
<Art ikel 49 Absatz I E-SIGB ubernimmt den geltenden Art.  68 Zif f .  I  Abs. I  SIGB mit der
Anderung, dass der Begrif f  <Freiheitsstrafen> durch <gleichart ige Strafen> ersetzt wurde.
Die Gesamtstrafenbi ldung nach dem Asperationsprinzip gi l t  somit auch ft i r  andere Stra-
fen.> Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Al lgemeine Bestirn-
mungen, Einf i ihrung und Anwendung des Gesetzes) und des Mil i t i i rstrafgesetzes sowie
zu e inem Bundesgesetz  i iber  das  Jugendst ra f rech t  vom 21.9 .1998,  BBI  i999 2062.  I rn
Zusammenhang mit der Begri indungspfl icht (Art.  50 StGB) halt die Botschaft fest, dass das
Gewicht, das den einzelnen Straftaten zukomme, ausgewiesen werden sol le. Das Gericht
sol le angeben, welchen Strafzumessungstatsachen es besondere Bedeutung zugemessen
habe, BBI 1999 2062. Siehe zur Begrundungspfl icht bezr. igi ich Einsatzstrafe bei Anwendung
des Aspera t ionspr inz ips  auch BGer ,  27 .12 .2008,6B_579/2008 E.  4 .4  m.N.
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dieser letzteren hdtte bei diesem Schrit t  keinerlei Bedeutung mehr. Die konkrete
Methode macht nur im deutschen Differenzierungssystem Sinn.
Damit ldsst sich als Zwischenfazit  festhalten:
Ob gleichart ige Strafen vorl iegen, ist nach der abstrakten Methode zu ermit-
teln.a2
Es gibt nicht mehrere Einzelstrafzumessungen fur al le Delikte, sondern eine
konkrete Strafzumessung fiir die schwerste Straftat und eine Strafschdr-
fung ftir die weiteren, erfiillten Delikte.
- Die Begrif fe <Asperationsprinzip> und <Gesamtstrafe> sind sowohl im deut-
schen Strafrecht als auch im schweizerischen Strafrecht gebrduchlich. Sie
bezeichnen aber - wie gezeigt - zwei grundverschiedene Systeme der Straf-
schdrfung bei echter Deliktskonkurrenz und mussen str ikte auseinander-
gehalten werden.a3
Ein Beispiel sol l  am Ende dieses Abschnitts i l lustr ieren, zu welch unlogischen
Resultaten die konkrete Methode fiihren wiirde. Ein Tdter hat zwei Diebstdhle
begangen, die in echter Konkurrenz zueinander stehen. Fi ir  den ersten, gering-
fugigeren Diebstahl wird er in der Einzelstrafzumessung - gesti i tzt auf seine
Zustimmung - mit einer gemeinnutzigen Arbeit von 120 Stunden bestraft.  Der
Strafvol lzug wird bedingt aufgeschoben (Art.42 Abs. I  SIGB), die bedingte Strafe
mit einerVerbindungsbusse von CHF 1000 kombiniert (ArL.42 Abs.4 SIGB). Der
zweite Diebstahl ist gravierend und daher in der konkreten Einzelstrafzumes-
sung mit 200 Tagessatzen Geldstrafe zu bestrafen. Auch hier ist die Prognose
noch posit iv. Die Geldstrafe wird bedingt aufgeschoben (Art.  42 Abs. I  SIGB),
doch kombiniert sie das Gericht mit einer Verbindungsbusse von CHF 4000
(Art.  42 Abs. 4 SIGB). Die Strafen sind nach der konkreten Methode ungleich-
artig. Sie wdren alle ins Urteil aufzunehmen und zu kumulieren inklusive der
Verbindungsbussen. Statt einer Asperation kdme also die strengere Kumulation
zum Zuge mit hdrteren Konsequenzen im Strafmass und absehbaren negativen
Folgen bei einer al l fdl l igen Nichtbewdhrung (Art.46 SIGB).n4
Abweichend AcrrnnaaNn (Fn.24\, Art.  49 N 36 (die zur Unterstutzung dieser posit ion zit ier-
ten  BGE 132 IV  102 und 1O2 Iv  245 sagen n ich ts  zur  konkre ten  Methode) ;  SrnarsnwnHr .u ,
Gesamts t ra fenb i ldung nach neuem Recht ,  Fp  6 /2008,  S .3b6-361,356 f .  je  m.N.
Abweichend Ber .uER,  D ie  Gesamts t ra fe  im neuenAl lgemeinenTe i l  des  St ra fgesetzbuches,  in :
Tag lHaur i  (Hrsg . ) ,  Das  rev id ie r te  S IGB -A l lgemeinerTe i l ,  Zur ich /St .  Ga l len  2008,  S .  1141,
72, der meint, das schweizerische SIGB lehne sich an die SS 53 f.  dStGB an.
Umgekehrt kann es auch zu einerunlogischen Privi legierung kommen, siehe BGer, 13.7.2009,
6B 65/2009 E.  1 .4 .2 ,  Ausdehnung der  te i lbed ing ten  St ra fe  au f  v ie r  Jahre  durch  Aufspa l tung
in  E inze ls t ra fzumessungen.
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B. Gle ichar t igke i t  der  St ra fen nach der  abst rakten Methode
Vergleicht man die ordentlichen Strafrahmen der erftillten Straftatbestdnde,
gibt es verschiedene Konstel lat ionen. Unproblematisch sind zundchst eirunal
die Fdlle, in denen eine einzige Strafart in den Strafandrohungen der konkur
rierenden Delikte aufscheint (siehe Tabelie 3: Fdl le 2, B, l0). Ebenso klar sind die
Fdlle ungleichartiger Strafandrohungen, die keinerlei Uberschneidungen haben
(Tabelle 3: Fdl ie 4, 5, 7 ,  9) .45
Tabelle 3: Gleicharttge und ungleichart i .ge Konstel lat ionen betm abstrakten Vergleich der
Strafandrohungen
Problematisch erscheinen somit nur die Konkurrenzsituationen der Fi i l le l ,  3
und 6, die nicht deckungsgleich sind, aber einen Uberschneidungsbereich in
ScuwanzEr tcc tn /Huc/Josr rscH (Fn.  9 ) ,  S .  87  f . ;  SrRnr rNwERrH (Fn.  42) ,  S .  357.  A .M.  K l : r . r . r . r i ,
Art.  49, in: Hansjakob/Schmitt /Sol lberger (Hrsg.),  Kommentierte Textausgabe zum revidier-
ten Strafgesetzbuch, 2. Aufl . ,  Luzern 2006, S. 46 f.  <Gleichart ige Strafen sind - da austausch-
bar, soweit es die Hohe der Strafart zuldsst - Freiheitsstrafe, Geldstrafe oder gemeinnti tzige
Arbeit.> Ebenso offenbar die Rechtsprechung im Kt. Waadt, siehe die Nachweise in Sror-r-
8n. 24), Art.  49 N 76 und N 8l mit Kri t ik.
Vg l .  BGE I  16  IV  300 E.  2 .c .cc ;  132 IV  102:  Im Rahmen e iner  re t rospek t iven  Konkur renz  se tz t
die Annahme einer hypothetischen lebensldngl ichen Gesamtstrafe voraus, dass entweder
die Grundstrafe oder die Zusatzstrafe auf Iebenskingl iches Zuchthaus gelautet hi i t te. Das
ist eine Frage der konkreten Strafzumessung und nicht der Beurtei lung der Gleichart igkeit
der Strafen.
Vg l .  BGer ,  13 .7 .2OOS,68-65/2009 E.  L2  und vom 6 .4 .2009,  681890/2008 E.  7 .J .  Fa l l s  be i  e iner
bedingten Strafe eine Verbindungsstrafe nach Art.  42 Abs. 4 SIGB ausgesprochen wird, kann
diese nicht mit der Busse fr ir  eine zusdtzl iche Obertretung zu einer Gesamtbusse nach dem
Asperationsprinzip zusammengefi lgt werden (weil  die Verbindungsbusse keine ordentl iche
St ra fa r t  i s t ,  s iehe Hr rNtceRrNEn [Fn .  14 ] ,  Ar t .  106 N 40) .
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Fa l l Strafandrohung der Straftat 1 Strafandrohung der Straftat 2
und weiterer
Gleichart igkeit
1 l ebens ldng l i che  Fre ihe i tss t ra fe
oder  Fre ihe i tss t ra fe
Fre ihe i tss t ra fe
z Fre i  h eitsstrafe Frei heitsst rafe j a
Fre ihe i tss t ra fe Fre ihe i tss t ra fe  oder  Ge lds t ra fe l a
4 Fre i  he i tss t ra fe Gelds t ra fe n e t  n
5 Frei h eitsstrafe Busse n e r  n
6 Fre ihe i tss t ra fe  oder  Ge lds t ra fe Gelds t ra fe n e t  n
Fre ihe i tss t ra fe  oder  Ge lds t ra fe Busse n e  i n a T
8 Gelds t ra fe Gelds t ra fe j a
Gelds t ra fe Busse n e r  n
1 0 B u s s e Busse l a
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den Strafarten aufweisen. Zundchst kann fiir den FalI t festgehalten werden,
dass sich die Gleichart igkeit  von lebensldngl icher Freiheitsstrafe und (zeit i-
ger) Freiheitsstrafe schon al lein aus der Legaldefinit ion des Art.  40 Satz 2 SIGB
ergibt. Wenn also beispielsweise ein Mord (Art,  I  l2 SIGB) in echter Konkurrenz
mit einem quali f izierten Raub (Art.  140 Zif f  .2 SIGB) auftr i t t ,  ist von Gleichart ig-
keit  der Strafen i .S.v. Art.  49 Abs. I  SIGB auszugehen.a8
Bleiben noch die Uberschneidungsvarianten <Freiheitsstrafe - Freiheits-
strafe oder Geldstrafe> und <Freiheitsstrafe oder Geldstrafe - Geldstrafe>. Die
erstere weist eine Uberschneidung im oberen Strafrahmenbereich auf, letztere
eine solche im unteren Strafrahmenbereich.
Mit Blick auf die abstrakte Natur des Vergleichs, die Vereinfachungsfunktion
des schweizerischen Einheitsstrafensystems und die f i i r  den Tdter grundsdtz-
l ich ungunstige Strafenkumulation ist im Fall  3 auch bei tei lweiser Deckungs-
gleichheit im oberen Strafrahmenbereich von einer Gleichartigkeit der Strafen
auszugehen.ae
Anders verhAlt es sich in Fal l  6 (<Freiheitsstrafe oder Geldstrafe - Geld-
strafe>). In den weiteren Schritten der Strafrahmenbestimmung und konkreten
Strafzumessung wdre auf die schwerste Tat, also jene mit der Strafdrohung
<Freiheitsstrafe oder Geldstrafe> abzustel len. Dabei besteht - bei abstrakrer
Betrachtungsweise - das Risiko, dass die minderschwere Tat als strafschdrfen-
des Element innerhalb der falschen Strafart in Rechnung gestellt wiirde, d.h.
zur Erhohung oder Schdrfung einer Freiheitsstrafe. Die Strafschdrfung bei Tat-
bestdnden, die al leine eine Geldstrafe androhen, darf aber gemdss Art.49 Abs. 1
SIGB nur bis zur Grenze von 360 Tagessdtzen gehen (Bindung an die gesetzl iche
Obergrenze der Strafart).  Mit Bl ick auf diesen unauflosbaren Widerspruch wird
man das Vorl iegen einer gleichart igen Strafe in dieser Konstel lat ion ablehnen
miissen.50
Die  Gegenauf fassung (Acxnn l rnNn lFn .24 l ,  Ar t .49  N 37  und N 50;  SrnarENWERrH [Fn .4 l ] ,
S. 357) wrirde zu dem bizarren Resultat f i ihren, dass neben der Strafe f i i r  den Mord auch
noch ein Strafe f i i r  den quaii f iz ierten Raub zuzumessen wdre und diese Strafen im Urtei l  zu
kumulieren wdren. Zu beachten ist dabei, dass im Schweizer SIGB keine Bestimmung nach
dem Vorbi ld von S 54 Abs. I  Satz I  dStGB exist iert,  die fur lebenslange Freiheitsstrafen
explizi t  das Absorptionsprinzip statuieren wrirde.
BGet ,  73 .7 .2009,  68-65 /2009 E.  1 .4 .1 ;  ScHwanze r ' , r rccEn/Huc/Josr rscu  (Fn .  9 ) ,  S .  B7 f . ;  Nrccr - r ,
Kurzeinfuhrung ins Strafrecht (AT), Freiburg 2OO8/2OO9, S. 24; im Ergebnis auch Barurn
(Fn.  43) ,  S .  l8  <durch  te leo log ische Aus legung) ) .  A .M.  SrRar rNwsRru (Fn.  42 i t ,  S .357.
A.M.  Ba l rv ren  (Fn .43) ,  S .  19 .Vg l .  zur  Handhabung von a l te rna t iven  St ra fandrohungen nach
dem alten Recht BGE 75 IV 1 E. 1. Diesem Entscheid zufolge hatte das Gericht abzuschi i t-
zen, ob das Delikt,  bei welchem wahlweise Freiheitsstrafe oder Busse (bzw. heute Geld-
strafe) abgedroht war, <f irr sich al lein nach den Umstdnden nur letztere Strafart> rechtfer-
t ige. Fal ls ja, sol l te keine Kumulation erfolgen (konkret ging es um die Zusammenfassung
innerhalb einer Gesamtbusse oder eine kumulative Ausfr i l lung von Haft und Busse).
48
52 Ch ri st i a n S chwa rze n eg g e r
Auf einen Einbezug der gemeinniitzigen Arbeit in die Tabelle kann im Ubri-
gen verzichtet werden. Sie ist zwar eine eigenstdndige Strafart im Sanktionen-
system,sr taucht aber in den Strafandrohungen nicht auf und tritt - bei Zustirn-
mung des Verurteilten - an die Stelle von Freiheitsstrafe oder Geldstrafe. Es
kann daher immer das Endresultat der Strafzumessung nach der Strafschdr-
fung abgewartet werden, um dann zu sehen, ob eine gemeinntitzige Arbeit iiber,
haupt in Frage kommt.s2
C.  Best immung der  schwersten St ra f ta t
Die schwerste Tat ist anhand der abstrakten Strafdrohungen des Gesetzes zu
ermitteln, wobei in erster Linie auf die Deliktsart (Verbrechen, Vergehen, Uber
tretung), in zweiter Linie auf das vorgesehene Hochstmass und in dritter Linie
auf das Mindestmass der in den anzuwendenden Bestimmungen vorgesehenen
Strafen abzustellen ist.53
D.  Best immung der  erwei ter ten St ra f rahmens
Ausgehend vom ordentlichen Strafrahmen der schwersten Tat wird der erwei-
terte Strafrahmen nach Art. 49 Abs. I SIGB abgesteckt. Dieser wird nach oben
erweitert um die Hdlfte des Hochstmasses der angedrohten Strafe. Allerdings
kann es bei bestimmten Strafdrohungen sein, dass dieses Hochstmass schon
dem gesetzl ichen Hochstmass der Strafart entspricht. Weil  dieses das Gericht
bindet, bleibt die Obergrenze des erweiterten Strafrahmens u.U. identisch rnit
dem Hochstmass der Strafandrohung der schwersten Tat. So ist beispielsweise
bei echter Konkurrenz zwischen falscher Anschuldigung (Art. 303 Ziff. I SIGB)
und Diebstahl (Art.  139 Zif f .  I  SIGB) die falsche Anschuldigung die schwerste
Straftat (Obergrenze = 20 Jahre Freiheitsstrafe). Weil die 20 Jahre auch die
gesetzliche Obergrenze fur Freiheitsstrafen nach Art. 40 SIGB ist, karut der
Strafrahmen nach oben nicht erweitert werden. Immerhin wird aber der Straf-
schdrfungsgrund der Konkurrerz in der konkreten Strafzumessung straferho-
hend beriicksichtigt.
Bei der Strafrahmenerweiterung ist auf zwei Sperrwirkungen zu achten: die
Sperrwirkung des milderen Tatbestandessn und die Spercwirkung der Kumu-
la t ion.55
5 l  B G e r ,  1 3 . 1 2 . 2 0 I 0 , 6 8 _ 7  l 2 / 2 O l O  E .  1 . 3 . 3 ;  A c r r R r v r e n r  ( F n . 2 4 l ' ,  A r t . 4 9  N  3 7  f .
52  Gl .M.  Ber rusn  (Fn.  43) ,  S .  l4 ;  Sror r  (Fn .241,  S .  Ar t .  49  N 76 .
5 3  B G E  1 2 7 M 0 l  E . 2 . b ;  1 1 6  I V 3 0 0 E . 2 . c . b b / c c ;  S c s w a n z r u r c c r n / H u c / J o s r r s c u  ( F n . 9 ) , S . 8 6 ;
Tnrcssr l /Appo l rsn-Er . l s rn r . r ,  in :  T lechse l  e t  a l . ,  Schweizer isches  St ra fgesetzbuch,  Prax is -
kommentar, Ztr ich/St. Gallen 2008, Art.  49 N 8 m.N. Vgl. schon Herrrn (Fn. 33), S. 378 m.N.
54 Scnwanzr l r rccEn/Huc/Josr rscH (Fn.  9 ) ,  S .  75  f .
55  Sc iwenz l rv rccsn /Huc/Josr rscH (Fn.  9 ) ,  S .  86 .
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Mit der Sperrwirkung des milderen Tatbestandes ist gemeint, dass sich die
untere Strafrahmengrenze gegenuber der Untergrenze des schwersten Delikts
erhohen muss, wenn ein minderschweres Delikt eine hohere Untergrenze auf-
weist.  Begeht ein Tdter anldssl ich einer Meuterei nach Art.  311 Zif f .  I  StGB, f irr
welche kein Strafmilderungsgrund vorliegt, einen versuchten Diebstahl nach
Art. 139 21ff.  I  i .V.m. Arr.22 Abs. I  StGB, handelt es sich beim Diebstahl um
das schwerste Delikt i .S.v. Art.  49 Abs. I  SIGB, da f i i r  diesen Tatbestand eine
hohere Maximalstrafe vorgesehen ist. Was nun aber die Minimalstrafe betrifft,
so darf der Tdter nicht dafur belohnt werden, dass er anldssl ich der Meuterei
noch einen Diebstahl begeht. Es muss also mindestens die Minimalstrafe nach
Art.31I Zif f  . l  SIGB (90Tagessdtze Geldstrafe) als unterste Grenze des Strafrah-
mens iibernommen werden.56
Zur I l lustrat ion der Sperrwirkung der Kumulation sol l  folgendes Beispiel
dienen:Wird anldssl ich eines einfachen Raubes (Art.  140 Zif f  .  I  SIGB; Maximal-
strafe: zehn Jahre) noch eine Sachbeschddigung (Art.  144 Abs. I  SIGB; Maximal-
strafe: drei Jahre) begangen, darf die mogliche Hochststrafe - entgegen dem
Wortlaut von Art. 49 Abs. I SIGB * trotz echter Konkurrenz nicht 15 Jahre Frei-
heitsstrafe betragen. Oberste Grenze fur den Strafrahmen nach Art.  49 Abs. 1
SIGB muss in einem solchen Fal l  die Kumulation der theoretischen Hochststra-
fen dieserbeiden Delikte sein (13 Jahre), denn ansonsten wurde derZweck der
Asperation ad absurdum gefuhrt.5T Kdme in unserem Beispiel noch eine zweite
Sachbeschddigung dazu, wdre die oberste Grenze bei 14Yz Jahren zu setzen,
weil eine echte Konkurrenz zweier Sachbeschddigungen fur sich betrachtet eine
obere Maximalstrafgrenze von 4Yz Jahren aufweist.
E .  B i l dung  de r  Gesamts t ra fe
Als ndchster Schritt ist innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der schwers-
ten Straftat die Ei.nsatzstrafe festzusetzen. Diese Einsatzstrafe ist in der Folge
unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips
angemessen zu erhohen. Das Gericht muss dabei in einem ersten Schrit t ,  unter
Einbezug al ler straferhohenden und -mindernden Umstdnde, gedankl ich die
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt fest legen. In einem zweiten Schrit t  hat
es diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamt-
strafe zu erhohen, wobei es ebenfal ls den jeweil igen Umstt inden i .S.v. Art.  47
SIGB Rechnung zu tragen hat.58
5 6  B e i s p i e l  a u s  S c u w a n z E u r c c a n / H u c / J o s r r s c n  ( F n . 9 ) ,  S .  7 5  f .
57  Be isp ie l  aus  ScnwnnzswEccrn /Huc/Josr rscr r  (Fn .  9 ) ,  S .  86 .  Genau genommen
Obergrenze eine Einheit unter der Kumulation l iegen, damit dem Zweck der
erreicht wird.
58  Vg l .  BGer ,27 .12 .2008,  68_579/2008 E.  4 .2 .2 ,  BGer ,  r4 .8 .2009,  68_297/2009 E.
25 .3 .2010,  68_865/2009 E.  1 .2 .2  jewe i ls  m.w.N.
musste die
Asperat ion
3 .3 .1 ;  BGer ,
1.  Pru fung,  ob  d ie  Voraussetzungen g le ichar t iger  S t ra fen  er fL i l l t  s ind  -  abs t rak te  Methode
(Ar t .  49  Abs .  1  S tGB)
7 .  A n o r d n u n g  e i n e r  o d e r  m e h r e r e r  M a s s n a h m e ( n ) ,  f a l l s  i h r e  V o r a u s s e t z u n g e n  e r f i j l l t  s i n d
(Ar t .  56  f f .  S tGB)
Ch ri sti a n Schwa rze n eg g e r
Bes t immung der  schwers ten  Tat  -  nach der  genere l l -abs t rak ten  St ra fd rohung (Ar t .49  Abs .  1
S t G B )
Best immung des  ordent l i chen St ra f rahmens der  schwers ten  Tat  und Erwe i te rung des  St ra f -
rahmens nach oben gemdss Ar t .  49  Abs .  1  S tGB
Konkre te  S t ra fzumessung f r i r  d ie  schwers te  Tat  innerha lb  des  ordent l i chen St ra f rahmens
nach den unrechts -  und vorwer fbarke i tsbezogenen Verschu ldenskomponenten  (Ar t .  47  Abs .  1
> I ( ,E  t
5 .  Ob l iga tor ische St ra fe rhohung innerha lb  des  ordent l i chen St ra f  rahmens oder  faku l ta t i ve
St ra fsch i i r fung innerha lb  des  erwe i te r ten  St ra f rahmens je  nach Tatverschu lden be i  den kon-
kur r ie renden St ra f ta ten  (Ar t .  49  Abs .  1  S tGB)
6 .  Entsche idung uber  d ie  Vo l lzugsmoda l i ta t :  bed ing te  S t ra fe ,  Verb indungsge lds t ra fe  oder
-busse (Ar t .  42  StGB) ;  te i lbed ing te  S t ra fe  (Ar t .  43  StGB)5 ,
Tabelle 4: Reihenfolge der Sanktionsfolgenbesttmmung bei echter Konkurrenz
V. Schluss
Im revidierten Sanktionenrecht bestehen nach wie vor Unsicherheiten und Mei-
nungsverschiedenheiten. Der vorliegende Beitrag versteht sich als einen ersten
Schritt zur Analyse der Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. I StGB. Offen
bleibt an dieser Stel le, wie die Grundsi i tze des Einheitsstrafensystems in den
verschiedenen Konstel lat ionen der retrospektiven Konkurrenz und der Gesamt-
strafenbi ldung nach Art.  46 Abs. l ,  Art.  89 Abs. 2 SIGB oder Art.  34 Abs. 3 SIPO
umgesetzt werden.60 Klar ist jedoch, dass die Grundidee des Asperationsprinzip,
die Abschwdchung der Konsequenzen reiner Kumulation,6r in al l  diesen Anwen
dungsfdl len moglichst gleichart ig umgesetzt werden sol l .
SrRer rur ry rnrn  (Fn .  42 ] r ,5 .358,  s te l l t  au fgrund se iner  Auf fassung,  es  se i  fu r  jede  Tar  e ine
(hypothetische) Einzelstrafzumessung vorzunehmen, Uberiegungen an, wie das <Zusam-
mentreffen von bedingten Strafen> zu losen sei.  Wie im Text erlautert,  ist aber nach der
abstrakten Methode vorzugehen. Es result iert daraus genau eine Gesamtstrafe, f i i r  die man
im ndchsten Schrit t  die Voraussetzungen der bedingten oder tei lbedingten Strafe pruft.
Siehe zur Gleichart igkeit  der Strafen bei retrospektiver Konkurrenz BGer, 4.2.2011,
68-460/2010,  E .4 .3 .1 ,  der  d ie  B i ldung e iner  Gesamts t ra fe  nur  dann a ls  mog l ich  beze ichnet ,
wenn mehrere Geldstrafen, mehrfache gemeinni i tzige Arbeit,  mehrere Freiheitsstrafen oder
mehrere Bussen ausgesprochen werden. Ausgeschlossen sei eine Freiheitsstrafe als Zusatz-
strafe zu einer Geldstrafe auszusprechen. Aber auch die Bi ldung einer Gesamtstrafe bieibe
bei retrospektiver Konkurrenz moglich (E. 4.3.21.
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